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L’ensemble des mesures contenues dans 12 10} dé finances pour 2010, la lci de firances
substantielle la fiscalité applicable aussi bien aux particuliers qu'aux entreprises. Tour d'herizen

matigre de fiscalité des en-
r] treprises, les différentes me-
sures fiscales, méme si elles
peuvent paser dimportcmtes

questions pratiques, flustrent la volonté mor-
quée du législateur dune uniformisation du
tradternent fiscal cu niveotl suropéen, en met-
tomt notamment un terme cux différences
basées sur une discrimination purement teri-
toricde. 1 s'agit I&t d'un aspect marquont de la
loi de finances rectificative pour 2009, aux
cHiés de la lutie contre les paradis fiscoux.

L'oménagement du régime

de l'intégration fiscale

Avec la loi de finomces rectificative pour 2009,
on assiste & une véritable mise en conformité
avec la jurisprudence commundutaire du 18-
gime fiscal des groupes de sociétés, applica-
ble cux exercices clos & compter du 31
décemnbre 2009. S'agissant des exercices ¢lé-
turés entre le 1* jomvier 2005 et le 30 décem-
bre 2009, le dispositif s'applicuera dés lors por
vole de réclamations contentieuses des
groupes concernés,

A Torigine de la refonte des crticles 223 A et
suivemts du Code général des irnpéts, la huris-
prudence Papillon de la Cour de Justice des
Comruncrutés EBuropéennes (CJCE) du 27 no-
vernbre 2008 (n° 418/07). « C'esl véritable-
ment cet arrdt qui est & I'origine de la refonte
de ces agticles, reldve Pascale Farey-Da Rin,
cvocate fiscaliste o sein de Baker & McKen-
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de. Désormais, pourront foire partie dun
groupe fiscal intégré frangais hon seulement
foutes les sociétés qui sont détenues par Ia s0-
ciété féte de groupe, directement ou indirec-
fement, & cu moins 95 % mais Egcdement

. celles dont le capital sera défenu & au moins

95 % indirectement por l'intermédiaire dune
ou plusieurs sociétés “intermédicires’, c'est-a-
dire une société dont les résultats sont soumis
& un impdt équivedent & Nmpdt sur les socié-
185 dams un Efat membre de I'Espace écono-
micue européen (EEE) ayant conclu avec la
France une convention fiscale contenant une
clause d'assisiance adminisirative en vue de
lutter contre la fraude et I'évasion fiscales ».
Sont visés par ceite disposition les pays rmem-
bres de 1'Union euwropéenne (UE) ainsi que 1a
Norvége et IIslande. en est exclu le Liechten-
stein qui bien gue faiscmt portie de ITEEE n'a, &
ce jour, pas signé une telie convention Toute-
fois, comme le sbuligne Pascale Forey-Da Rin,
« 5i Ja CJCE suit les conclusions de son avoccat
général présentées sous I'arét X Holding BV
le 19 novembre 2009, la pbssibﬂité pour une
société membre de-1EEE d'étre membre d'un
groupe fiscal intégré national- sera définitive-

- ment compromise. En effet, l'avocat général a

clairement exposé que les.disposifions de droit
interne des Efats memklxes' de 1'Union Euro-
péenne nterdiscmt I'accés au régime de I'n-
tégration fiscale & des fﬂicﬂe‘s ayant leur siége
dems un auifre Efat membre éiaient parfaite-
ment compatibles ‘avec le droit communau-
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rectificative pour 2009 ou encore fa loi de financement de la Sécwrité sociale modifiert de maniére
des principales nouveautés en vigueur depuis le 1% janvier,

taire » Une avancée certes louable mais qui
va nécessiter un certain nombre de précisions
prericues. Tel est le cas, notomment, s'agissant
de la mise en ceuvre de la présormption selon
lciqueile o provision qui vt étre dotée por une
société du groupe & raison des créances
guelle détisnt sur une société intermeédicire ou
des titres qurelle détient dems une telle société
ou des risques encourus du fait quune telle so-
ciété constitue une provision intragroupe neu-
tradisée dans lintégration fiscale, ou de celle
idenfique en matisre d'akbondons de créomees
consentis par une société du groupe & une so-
cigté intermédicire. « Ces présomptions ne
pourront, en effet, éfre combattues qu'd charge
pour la société mére de rapporter la preuve
contraire. Ce qui en pratigue souléve la ques-
tion de cette preuve ! faudra-til rechercher
coms la société infermédidire européenne cette
preuve avec en filigrcme des obligations docu-
mentaires non négligeables ef une immixtion
potentielle des autorftés fiscales fromoaises doms
les comptes de kx sociélé intermédiaire 7 s, sin-
terroge Pascale Farey-Da Rin.

De plus, sur le plom de I'équité cette présomp-
tion poralt plus que discutable puisqu'elle
sinverse s'agisscmt des produits de participa-
tions. Schématicuemeni, les dividendes regus
par une société du groupe dune société inter-
médicire ne seront pas présumés constituer
des dividendes infragroupes ; ils ne sercnt
donc paas neutralisés et seront imposés sauf &
rapporier la preuve que ces produits de perti-

cipation proviennent effectivement de divi-
dendes versés par une société du groupe.

Le régime du mécénct

L'article 35 de Ia loi de finonces rectificative
pour 2009 prévoit une adaptation du régime
du mécénc en étendont cux dons consentis
CIUX orgomismes somns but lucrodif (OSBL) établis
dams YUE ou dams 1EEE et ayant conclu avec la
France une convention de lutte contre la
fraude et 1évasion fiscales (Cest-G-dire en pra-
ticue, les Etats membres de 1'UE ainsi que 1Ts-
londe et la Norvége), les mémes avemtages
fiscaux gue ceux fusqualors limités aux dons
consentis & des OSBL framcais. Ceite exiension
est foutefois conditionnée a l'obtention préala-
ble d'un agrément, méme si on comprend que
la réduciion d'impdt pourrcit &tre obtenue &
l'occasion d'un don consenti & un OSBL euro-
péen qualificmt, moyennont cependant de
nombreuses obligations documentaires, Indé-
niabiernent, cela traduit la volonté dune ou-
verture terrtoriale européenne car cormme
Texplicrue Pascale Farey-Da Rin : « Jusqu'cs pré-
sent, seuls les dons consentis & des OSBL fran-
¢eis peuvaient bénéficier du régime de faveur
du mécénat. Cette nouvelle mestire sinscrit
clairement dans la drofte ligne d'autres dispo-
sitifs traduisant la volonté du Iégislateur d'ou-
vrir certains régimes fiscoux jusqu'alors 1é-
servés aqux noationaux & des non résidents
mernbres dun pays “eurcpéen” tel que défini
ci-dessus, en conformité avec ia jursprudence
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ewropéenne. En pratique, on peut sinterroger
sur la portée réeile de cette ouverture dés lors
quelle est conditionnée au fait que I'OSBEL
éfranger présente des caractéristiques ef pour-
suive des objectifs similaires cux entités éligi-
bles au dispositif en France., Doms le méme
ordre d'esprit, la mise en place d'un taux uni-
forme dimposition de 15 % sur les dividendes
versés & des OSBL frangais, qu'ils soient de
source frangaise (jusqu'alors exonérés) ou
étrangeére (fjusqu'alors soumis au foaux réduit
de 24 %), et versés par des sociétés ficmgaises
d des OSBL établis daons un Efat “europden”

{jusqu'alors soumis & une retenue 4 la source
de 25 %) fraduit aussi la volonté du légisiateur
d'assurer une uniformifé de traitement fiscal
de par les frontiéres européennes, en mefttcnf
un ferme aux différences de tradtement fiscal
entre les OSBL selon quitils sont étabiis sur le fer-

- fitoire national ou sur un territoire suropéen,

Ces mesures douverture du mécénat, bien
quayant une portée frés discutable, s'inscri-
vent dans un courant Iégislafif visant & en-
courager les actions de mécénat privées, dans
I Hgmée de Ia création des fonds de dofation
par Ia loi LME du 4 aotit 2008 ».
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Taxe proifessionnelle

Concernant la réforme taxe professionnelle,
qui ¢ suscité ces derniers mois pléthore d'agi-
tations et de débuats, cette taxe n'est en réalité
pas supprimée mais rempldcés par une nou-
velle taxe, la contribution éconorique territo-
ricle (CET) composée de deux volets : Ia
cotisation fonciére des entreprises (CFE) et la
colisation sur la valeur ajoutée des entreprises
(CVAE). '

Comme le reléve Pascale Farey-Da Rin, « Ie.

mécanisme de la CET est assez proche de
celul de la faxe professionnelle. Concernant
Iax CFE, cette nouvelle taxe présente un inté-
&t indéniable pour les contribuables du sec-
teur industriel qui disposcient de nombreux
équipements et biens mobiliers (EBM) dés Jors
que ces EBM sont désormcais exchus de la base
de caleul de la CFE. Ces industriels bénéficie-
ront cinsi méccmiquement dune réducton de
leur assiette taxable, limitée & Ia valeur loca-
tive des biens passibles de faxe fonciére et
pourront également bénéficier d'un abatte-
ment de 30 % de la valeur locative de leurs
&tablissements industriels. Pour les contribua-
bles qui ne disposaient pas d’EBM, Ia nouvelle
mesure aurd un impact limité, Sagissant du
second voletl de cette nouvelle taxe, I CVAE,
schématiquement son fonctionnement est
qugasi sirnilaire & celul de Noncienne cotisation
minimale ¢ la valeur ajoutée ».

Certains secteurs seront toutefois pénalisés por
cette zéforme.

Ainsi, les entreprises du secteur immobilier
exergant une activité de location d'immeulbles
nus, jusqu'alors exclues du champ de la toxe
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professionnelle, entrent désormeads doms le
chomp de la CET. « Pour ces derniéres. le nou-
veau dispositif aura, en pratique, un impact Ii-
mité ¢ Ier CVAE, note Pascale Forey-Da Rin, I
cenvient foutefois de souligner que des dispo-
sitifs tramsitoires ont &té mis en place dfin de
neuiraliser en 2010 puis de réduire de mcmidre
dégressive mpact négatif de cetie nouvelle
taxe sur Ia situation de chagque redevable ».

TVA

Depuis le 1% jemvier dernier, le lieu de toxtcdion
des services fournis & des assujettis est, en prin-
cipe, fixé au lieu d'établissement du preneur®,
Cette moedification des régles de termitoriciité de
la TVA s'nscrit I encore dans une volonté dhor-
monisation des régimes ol niveo européens.

* Articie 102 de Iu loi de fincnces pour 2010

Déjouer I'évasion fiscale internationcile

Lo loi de fincnces rectificative pour 2009
contient un certain nombre de mesures viscnt
& instonrer une fiscalité dissuasive & I'égard
des paradis fiscoux ne se conformaomt pas aux
exigences de trcmsperence fiscale fixées par la
communcuié internationale. Afin de réprimer
I'évasion fiscale internationale, le collectif pré-
voit ainsi d'inircduire la notion d'Etcis ou terri-
teires non coopératifs (ETNC), avec une forte
texation des revenus, dividendes st rede-
vances ligs & ces pays. Cest cinsi que les ces-
sions de titres de sociétés établies doms des
ETNC, réalisées cu cours des exercices ouverts
& compter du 1% jomvier 2011, sont exclues du
régime des plus-vedues professionnelles a long
terme ou encore quune retenue & la source de
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50 % sapplicnae sur toutes les plus-values im-
mobilidres réalisées por les non-résidents &ta-
blis dems des ETNC.

« On note ici un renforcement clairement re-
cherché de la fiscalité applicable aux flux de
revenus vers ces pays, remcrcue Hervé Iszaél,
avocat fiscadiste chez Lovells. Jusqu'a présent,
il n'y avait pas néeessairement de fradterment
différencié pour les paradis fiscoux par rap-
port qux entités résidentes d'Etats ¢ fiscalité
‘normale’, en particulier pour le paiement
dintérét. La nouvelle loi de finances change
I donne en s'attaquant qux derniéres me-
sures relativement favorables qux relations
commerciales, économigues, financiéres avec
les paradis fiscanix ».

Autre mesure nen négligeable : la retenue
& la source prévue pour les intéréts payés &
des résidents de ces Etats dits non coopérctifs
désormais remplacée par une retenue & la
source de 50 %.

Une mesure susceplible, comme l'observe
Hervé lsraél, de « remetlre en couse, dans une
certaine mesure, la place financiére de Paris
en raison du nombre important d'émissions
d'obligations jusqu'alors exonérées de retenue
& la scurce pour les paiements faits aux sous-
cripteurs résidents de ces Efats ». Avec, 4 la
charge des société ou des établissements
payvewrs de ces intéréts, des obligations de
contrdle relativement lourdes.

La généralisation des téléprocédures

La loi de fincnces rectificative pour 2009
contient, également, un certain nombre de
propositions visant & moderniser les modes de
déclaration ou de paiement en généraliscmt le
TeCoOWrs X systémes de téléprocédures. Sont
ainsi concernées les déclarations et régle-

ments de la TVA, de l'impdt sur les sociétés et
de I terxe sur les saladres (axt. 20).

Cette obligation de dématérialisation con-
cerne égalermnent les déclaradions de commis-
slons, courtages, ristournes et honorcires (DAS
2), Sont concernés les déclcranis ayant sous-
crit cu cours de  Fomnée précédente une dé-
clarcdion comportamt au meins 200 béné-
ficicires. Pour les déclarations imprimé fiscal
unicue (IFU) de paiement des revenus mobi-
liers effectuées & compter du 1% jonvier 2010,
Tobligation de remplir cette formadité (mprimé
fiscal unique) par voie informaticque est éten-
due aux opérations effectuées por des per-
sonnes ayant souscrit moins de 100 décla-
rations cu fitre de lannée précédente mers
pour un montant global de revenus égal ou
supérieur & 15 000 € (ot 18 &t 19).

La problématique des prix de tramsfert
Varticle 22-2 de I 1oi de finances rectificative
pour 2009 impose désormais I'obligation cux
entreprises d'une certaine taille de tenir & la
disposition de Yadministration, dés l'origine et
non plus sur demonde, la documentation re-
lative au prix de tramsfert, en apportant no-
temment 1 preuve gu'il sagit réellement dun
prix de marché. Les exigences relatives ¢ cette
documentation seront accrues en cas de rela-
tion avec des sociétés sur des territoires non
coopératifs.

Selon Hervé Istaél, « cetfe mesure, applicable
pour les revenus 2010, et qui jouera donc vé-
ritablement en 2011, deviait conduire les
grandes entreprises & une réorganisation te-
nant notcenment & la fustification de leur po-
litique de prix ».

Kerine Szczérbina
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